Rechtsquellen:

GG Art. 3 Abs. 2, Art. 117 Abs. 1, Art. 123 Abs. 1

RUStAG F. 195584 Abs. 1,817 Nr. 5

Stichworte:

Staatsangehorigkeit, Verlust der - durch Legitimation; Verlust der Stagalkorigkeit durch
Legitimation; Legitimation, Verlust der Staatsangehorigkeit durch ic@erechtigung von
Frauen und Méannern.

Leitsatz:

§ 17 Nr. 5 RuStAG 1913 widersprach Art. 3 Abs. 2 GG und blieb ungeachtet seiner

formlichen Aufhebung durch (einfaches) Gesetz erst zum 1. Januar 1975 nach Art. 117 Abs. 1
GG nicht Gber den 31. Marz 1953 hinaus in Kraft.

Urteil des 5. Senats vom 29. November 2006 BVerwG 5 C 5.05
I. VG Darmstadt vom 27.08.2003 Az.: VG 5 E 247/02
II. VGH Kassel vom 17.08.2004 Az.: VGH 12 UE 339/04 —
BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 5 C 5.05
VGH 12 UE 339/04

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 29. November 2006

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. S&acker

und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Schmidt, Dr. Franke, Dr. Brunn und Prof. Dr.
Berlit

ohne mundliche Verhandlung fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 17. August 2004 wird aufgehoben.
Ferner werden das Urteil des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 27. August 2003 und der
Bescheid des Landrates des Kreises Bergstral3e vom 19. Juni 2001 sowie der
Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 8. Januar 2002 aufgehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin einen deutschen Staatsandeiisagsweis zu



erteilen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Grunde;
I

1Die Klagerin begehrt die Ausstellung eines deutschen Staatsangehongiedisas. Dafur

ist streitentscheidend, ob sie die deutsche Staatsangehoérigkeit, die sie dur¢m&xtbirer
Mutter erworben hatte, durch die Heirat ihrer Eltern im Juli 1955 und die dadurch erlangte
Stellung eines eheliches Kindes verloren hat.

2Die Klagerin ist am 29. Oktober 1952 als nichteheliches Kind einer deutschen
Staatsangehdorigen und eines US-amerikanischen Staatsangehoérigen in B. inl@elitsc
geboren. lhre Eltern heirateten am 2. Juli 1955. Mit rechtskraftigem Beschluss des
Amtsgerichts G. vom 13. August 1955 wurde festgestellt, dass die Klagerin durchrdie Hei
ihrer Eltern die Rechtsstellung eines ehelichen Kindes erlangt hat; diesduuctie

Randvermerk vom 20. August 1955 im Geburtenbuch des Standesamtes B. eingetragen. Die
Klagerin besitzt die US-amerikanische Staatsangehdrigkeit; sait Wegten Lebensjahr ist

sie auch im Besitz eines US-amerikanischen Passes. Von 1957 bis 1979 lebte sie in den
Vereinigten Staaten von Amerika und heiratete 1975 einen amerixaniStaatsangehorigen.
Seit 1979 lebt sie wieder in der Bundesrepublik Deutschland. Ihr Antrag auf Ausstellung
eines deutschen Staatsangehorigkeitsausweises wurde mit Bescheid vom 19. Juni 2001 mit
der Begriindung abgelehnt, sie habe die deutsche Staatsangehorigkeit durch die mit der
Eheschlie3ung ihrer Eltern bewirkte Legitimation verloren.

3Die nach erfolglosem Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 8. Januar 2002) erhobene
Klage der Klagerin hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 27. August 2003 sdsgew

Ihre Berufung hiergegen hat der Verwaltungsgerichtshof mit im Wesentliolgaméler
Begriindung zurtickgewiesen:

4Die Klagerin sei keine deutsche Staatsangehdrige. Die zunachst mit ihtet &8s

nichteheliche Tochter einer deutschen Staatsangehdrigen erworbene deutsche
Staatsangehdrigkeit habe sie gemaR § 17 Nr. 5 RuStAG a.F. aufgrund wirksameratiegiti
durch ihren US-amerikanischen Vater mit der Eheschlieung ihrer Eltern am 2. Juli 1955
verloren. Da 8 17 Nr. 5 RuStAG a.F. bis zur formellen Aufhebung zum 1. Januar 1975 durch
Art. 1 Nr. 3 RuStAAndG 1974 von der Verwaltungspraxis und den Gerichten wenn auch
moglicherweise unter Verkennung der Reichweite des Art. 117 Abs. 1 GG angewandt worden
sei und weitreichende statusrechtliche Wirkungen entfaltet habe, kénne die Vobsstér
Beurteilung der Staatsangehdrigkeit der Klagerin auch nicht aul3er Betralobhpleenn sie,

wie das Bundesverfassungsgericht zu § 4 RuStAG a.F. entschieden habe, ebenfaifslseit de
April 1953 verfassungswidrig gewesen sei. Mit dem in Art. 3 Abs. 1 RuStAAndG 1974
geschaffenen Erklarungsrecht sei gesetzlich geregelt, dass diesuegswidrigkeit und
Nichtigkeit des 8 17 Nr. 5 RuStAG a.F. nicht zur Nichtigkeit oder Unwirksamkeit dexufiier
gestlitzten Rechtsakte und -folgen fuhre und dass befristet auf drei Jahre di&kédglic
bestehe, durch Erklarung die deutsche Staatsangehdrigkeit wieder zu erlangen.&fon dies
Erklarungsrecht habe die Klagerin in offener Frist nicht Gebrauch gemacht.

5Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter, ihr einen deutsche
Staatsangehdrigkeitsausweis zu erteilen.



6Der Beklagte und die Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltichsg
verteidigen das Berufungsurteil.

7Die Revision der Klagerin, Gber die das Bundesverwaltungsgericht gemal § 141 Satz 1
i.V.m. § 125 Abs. 1 Satz 1 und 8§ 101 Abs. 2 VwGO im Einverstandnis der Beteiligten ohne
(weitere) mundliche Verhandlung entscheiden kann, ist begriindet. Das Berufungsurteil, da
die Klageabweisung bestétigt hat, beruht auf der Verletzung von Bundesrecht.

8Die Klagerin hat einen Anspruch auf einen deutschen Staatsangehoérigkeitsabignsis
durch Geburt deutsche Staatsangehdorige nach ihrer Mutter (8 4 Abs. 1 Halbs. 2 RuUStAG in
der zur Zeit ihrer Geburt 1952 unveréanderten Fassung von 1913) und hat die deutsche
Staatsangehorigkeit nicht dadurch verloren, dass sie, wie das Berufungsgstuastédt hat,
durch die Heirat ihrer Eltern im Juli 1955 die Stellung eines ehelichen Kindes ematbe

und die so von ihrem Vater US-amerikanischer Staatsangehorigkeit bewirkienaégn

nach deutschem Recht wirksam war. Denn 8§ 17 Nr. 5 RuStAG, der in seiner bis zu seiner
Aufhebung durch Art. 1 Nr. 3 Buchst. b RuStAANdG 1974 nicht geéanderten Fassung von
1913 bestimmte, dass ein uneheliches Kind die deutsche Staatsangehorigkeit durch eine von
einem Auslander bewirkte und nach den deutschen Gesetzen wirksame Legitimadion verl
hatte im Jahr der Legitimation 1955 bereits keine Geltung mehr.

§ 17 Nr. 5 RuStAG 1913 widersprach im Sinne von Art. 123 Abs. 1 GG dem Art. 3 Abs. 2
GG, der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern, er stand ihm im Sinne von Art. 117
Abs. 1 GG entgegen und galt folglich nicht Gber den 31. Marz 1953 hinaus fort. § 17 Nr. 5
RuUStAG ist ungeachtet seiner formlichen Aufhebung durch (einfaches) Gedetlz i 3
Buchst. b, Art. 6 RUStAANdG 1974) erst zum 1. Januar 1975 nach Art. 117 Abs. 1 GG
langstens bis zum 31. Marz 1953 in Kraft geblieben, hatte also zur Zeit der Legitiohet
Klagerin im Jahre 1955 keine Geltungskraft mehr.

10Das Reichs- und Staatsangehoérigkeitsgesetz vom 22. Juli 1913 (RGBI S. 583) in seiner am
24. Mai 1949 bestehenden und bis zum 31. Marz 1953 nicht geanderten Fassung knupfte fur
den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit durch Geburt an die Abstammung an, wobei es
bei ehelichen Kindern allein auf die Abstammung von einem deutschen Vater abseellte, di
Abstammung von einer deutschen Mutter hingegen nicht ausreichen liel3 (8 4 Abs. 1 Halbs. 1
RuStAG 1913). Diese Regelung war mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mannern und Frauen nicht vereinbar. Zur Begriindung wird auf den Vorlagebeschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juni 1B¥ErwG 1 C 75.61{Buchholz 130 § 4

RUStAG Nr. 3 = DOV 1972, 94 = DVBI 1971, 861 = FamRZ 1971, 577 = StAZ 1972, 172)
sowie auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Mai 1974 1 BvL 22/71 und
21/72 (BVerfGE 37, 217) verwiesen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem
Vorlagebeschluss ausgefiihrt, § 4 Abs. 1 Satz 1 RuStAG i.d.F. des Gesetzes vom 19.
Dezember 1963 (BGBI | S. 982) sei insoweit mit Art. 3 Abs. 2 GG nicht vereinbar, als das
eheliche Kind eines deutschen Mannes, nicht aber auch das eheliche Kind einer deutschen
Frau durch Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit erwirbt; zur Vorlagevegpféshtet,

weil der nachkonstitutionelle Gesetzgeber die unverandert gebliebene RegelgnyAles.

1 Satz 1 RuStAG mit der Anfigung des Satzes 2 durch Gesetz vom 19. Dezember 1963 in
seinen Willen aufgenommen habe. Das Bundesverfassungsgericht (a.a.O. S. 239) hat
entschieden, die Regelung der Staatsangehorigkeit ehelicher Kinder mit nudeutsohen
Elternteil in 8 4 Abs. 1 RuStAG sei mit dem Grundgesetz nicht vereinbar, weilrsleri




deutscher Mutter den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit nicht in gleieiem M
ermogliche wie Kindern deutscher Vater.

8 4 Abs. 1 RuStAG 1913 muss im sachlichen Zusammenhang mit 8 17 Nr. 5 RuStAG 1913
gesehen werden. Denn beide Vorschriften bestimmen die Staatsangehdriglaieeheli

Kinder maRRgeblich nach der des Vaters, nicht den Sonderfall der Staatenlosigkeitsies
ausgenommen (dazu Urteil vom 21. Dezember B262wG 1 C 115.6 BVerwGE 15, 226

und 8 4 Abs. 1 Satz 2 RuStAG F. 1963) der der Mutter. Damit verst63t wie es das
Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom 21. Mai 1974 (a.a.0.) zu 8 4 Abs. 1 RuStAG
entschieden hat auch 8 17 Nr. 5 RuStAG 1913 gegen Art. 3 Abs. 2 GG (OVG Koblenz,
Beschluss vom 23. April 1993 7 B 12396/92.0VG InfAusIR 1993, 276; VG Stuttgart, Urteil
vom 5. Mérz 1997 7 K 4077/95 StAZ 1997, 346; Hailbronner/Renner,
Staatsangehdrigkeitsrecht, 4. Aufl. 2005, § 17 StAG Rn. 6; Makarov/v. Mangoldt, Deutsches
Staatsangehdrigkeitsrecht, Stand 1985, § 17 RuStAG Rn. 10 und Art. 3 RufGAR74 Rn.

15 21; Marx, Staatsangehdrigkeitsrecht, 1997, § 17 RuStAG Rn. 21; Marx, in: GK-StAR GW
2000, 8 17 StAG Rn. 51; a.A. VG Augsburg, Urteil vom 9. Oktober 2001 Au 1 K 99.1087
juris). Diese Bewertung stutzt, dass das Bundesverfassungsgericht rhiuBesom 25.

Oktober 2005 2 BvR 524/01 (juris) entschieden hat, es sei mit Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG nicht
vereinbar, die erleichterte Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur eirumdésgebiet

geborenes Kind allein an den Aufenthaltstitel der Mutter, nicht hingegen auch des2date
knupfen.

12Anders als das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 21. Dezember 1962 (a.a.O.) hielt
es das Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom 21. Mai 1974 (a.a.O.) fur nicht, zul&assig
eine als verfassungswidrig erkannte Norm selbst zu einer verfassungsgeméfiginzen.

Das Bundesverfassungsgericht hatte daher Uber die Frage zu entscheiden, ob beteErwer
deutschen Staatsangehorigkeit von ehelichen Kindern nach 8§ 4 Abs. 1 RuStAG allein nach
dem Vater verfassungsgemal ist. Die Feststellung der UnvereinbarkeitRkgstung mit

der Verfassung fuihrte aber, wie das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt hatenumcht
dazu, dass das eheliche Kind ohne Geltung des § 4 Abs. 1 RuStAG die deutsche
Staatsangehdrigkeit nach der Mutter erworben hatte, noch notwendig zu einer
Normerganzung des als verfassungswidrig erkannten 8 4 Abs. 1 RuStAG dahin, dass das
eheliche Kind mit der Geburt (auch) die Staatsangehérigkeit nach der Muttdoeerwe

Deshalb war die Unvereinbarkeit der bestehenden Regelung festzustellen und dem
Gesetzgeber die Ausgestaltung einer neuen verfassungsgemalen Regelung des
Staatsangehorigkeitserwerbs zu tberlassen.

13Anders liegt es bei 8 17 Nr. 5 RuStAG. Denn wahrend ein eheliches Kind weder bei
Gultigkeit noch bei Ungultigkeit des § 4 Abs. 1 RuStAG 1913 die deutsche
Staatsangehdrigkeit nach seiner Mutter hat erwerben kénnen, hat ein unehelichesKind se
nach der deutschen Mutter erworbene deutsche Staatsangehdorigkeit nach § 17 Nr. 5 RUuStAG
durch Legitimation nur dann verlieren kdnnen, wenn 8 17 Nr. 5 RuUStAG 1913 zur Zeit der
Legitimation (noch) wirksam war. 8 17 Nr. 5 RuStAG 1913 ist aber als Art. 3 Abs. 2 GG
entgegenstehendes Recht nach Art. 117 Abs. 1 GG bereits mit Ablauf des 31. Marz 1953
aul3er Kraft getreten. 8 4 Abs. 1 RuStAG 1913 ist zwar, da er die Abhangigkeit der deutschen
Staatsangehdrigkeit ehelicher Kinder allein vom Vater regelt, aus gtei@hend, namlich

wegen Verstol3es gegen Art. 3 Abs. 2 GG, verfassungswidrig, die Auswirkungen der
Verfassungswidrigkeit auf zurtickliegende Falle sind aber unterschiedlich. Denhsg 4 A
RUStAG 1913 regelte einen Staatsangehdrigkeitserwerbsgrund, 8 17 Nr. 5 RuStAG 1913
dagegen einen Staatsangehorigkeitsverlustgrund. So wie ein Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG
widersprechender Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit nach 8 17 Nr. 5 RuStAG nach



Inkrafttreten des Grundgesetzes nicht mehr eintreten konnte (so zu Recht BGH$esc

vom 8. Juni 1983 IVb ZB 637/80 unter lll. 2. b aa, NJW 1984, 562 ), so konnte auch ein Art.
3 Abs. 2 GG widersprechender Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit nach 8 17 Nr. 5
RuStAG nach dem Ablauf des 31. Marz 1953 (Art. 117 Abs. 1 GG) nicht mehr eintreten (VG
Stuttgart, Urteil vom 5. Marz 1997 7 K 4077/95 StAZ 1997, 346; Hailbronner/ Renner,
Staatsangehdrigkeitsrecht, 4. Aufl. 2005, § 17 StAG Rn. 6; Makarov/ v. Mangoldt, Deutsches
Staatsangehorigkeitsrecht, Stand 1985, § 17 RuStAG Rn. 10 und Art. 3 RaGAR74 Rn.

15 21; a.A. BGH, Beschluss vom 8. Juni 1983 a.a.O. unter lll. 2 b bb; OVG Berlin, Urteil
vom 13. September 1979 V B 3.78 juris; OVG Hamburg, Urteil vom 24. Februar 1997 Bf lll
53/95 juris; VG Karlsruhe, Urteil vom 10. September 2003 11 K 3824/02 juris). Auf Anfrage
hat der Bundesgerichtshof mit Stellungnahme vom 13. September 2006 erklart, er halte an
seiner im Beschluss vom 8. Juni 1983 vertretenen Rechtsauffassung, dass ein uneheliches
Kind seine deutsche Staatsangehdrigkeit nach seiner Mutter durch eine nach dem 31. Marz
1953, aber vor dem 1. Januar 1975 von einem Auslander bewirkte und nach den deutschen
Gesetzen wirksame Legitimation verloren habe, nicht fest.

14Das Bundesverwaltungsgericht ist ohne Vorlage an das Bundesverfassungsdagtht be

im Streitfall inzident zu entscheiden, dass 8 17 Nr. 5 RuStAG zur Zeit der Lagtindar

Klagerin verfassungswidrig und wegen Verstol3es gegen Art. 3 Abs. 2 GG beredsr(se

31. Marz 1953) aul3er Kraft getreten war. Denn 8§ 17 Nr. 5 RuStAG 1913 war zur Zeit der
Legitimation im Jahre 1955 kein nachkonstitutionelles Recht. Art. 117 Abs. 1 GG hat nur
angeordnet, dass das dem Art. 3 Abs. 2 GG entgegenstehende Recht langstens bis zum 31.
Marz 1953 in Kraft bleibt. Er hat damit aber nicht das dem Art. 3 Abs. 2 GG
entgegenstehende Recht fur die Zeit bis zum Aul3erkrafttreten spatestens zunz3R33a

fur als der Verfassung entsprechend erklaren wollen; vielmehr sollte denz@ebsetnur

eine Frist eingeraumt werden, das dem Art. 3 Abs. 2 GG widersprechende Recht durch
verfassungsgemalies Recht zu ersetzen. Mit Ablauf der Frist am 31. Méarz 1958eshdas

Art. 3 Abs. 2 GG widersprechende Recht aul3er Kraft getreten (BGH, Urteil vom 14. Juli 1953
V ZR 97/52 BGHZ 10, 266). Nach dem 31. Méarz 1953 konnte demnach eine Legitimation
keinen Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit nach 8 17 Nr. 5 StAG 1913 bewirken.

8 17 Nr. 5 RuStAG ist auch spater nicht riickwirkend nachkonstitutionelles Recht geworden.

16Durch die bloRe Aufnahme in die Sammlung des Bundesrechts (Bundesgesetzblatt Teil Il
unter 102-1) ist die Bestimmung keine nachkonstitutionelle geworden (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 23. Marz 1982 2 BvL 13/79 BVerfGE 60, 135 ). Auch hat der Gesetzgeber § 4
Abs. 1 RuStAG durch Anfiigen des Satzes 2 durch Gesetz vom 19. Dezember 1963
(RUStAANndG 1963) zwar geandert und damit, allerdings nicht riickwirkend, zu
nachkonstitutionellem Recht gemacht. Trotz des engen Zusammenhangs zwischen der
Regelung der deutschen Staatsangehdorigkeit fur eheliche Kinderin 8 4 Abs. 1 und 8 17 Nr. 5
RUStAG hat der Gesetzgeber mit dem Anderungsgesetz 1963 § 17 Nr. 5 RuStAG aber nicht
geéandert und folglich auch nicht (offener noch BGH, Beschluss vom 8. Juni 1983 a.a.O. unter
lll. 2 b aa) als nachkonstitutionelles Recht in seinen Willen aufgenommen. Denn der
Gesetzgeber hat in dem bezeichneten Anderungsgesetz 1963 zu § 17 Nr. 5 RuStAG nichts
bestimmt; er hat ihn weder unverandert (und damit verfassungswidrig) bestatidgtimac

einer verfassungsgemalf3en Vorschrift gedndert.

17Durch Art. 1 Nr. 3 Buchst. b RuStAANdG 1974 hat der Gesetzgeber zwar die Nummer 5
des § 17 RuStAG ,aufgehoben” und das Inkrafttreten des gesamten Andesetgsg in Art.

6 RUStAANdG 1974 auf den 1. Januar 1975 bestimmt. Dieses Gesetz geht aber, soweit es die
Nummer 5 des § 17 RuStAG ,aufhebt, ins Leere. Denn § 17 Nr. 5 RuStAG war als Art. 3



Abs. 2 GG entgegenstehendes Recht bereits mit Ablauf des 31. Marz 1953 aul3er Kraft
getreten (Art. 117 Abs. 1 GG). Die Anordnung der (férmlichen) Aufhebung der Nummer 5
des 8 17 RuStAG mit Wirkung zum 1. Januar 1975 kann auch nicht dahin verstanden werden,
damit habe der Gesetzgeber die Regelung des 8 17 Nr. 5 RuStAG nachkonstitutionell
riackwirkend fur die Zeit vom 1. April 1953 bis zum 31. Dezember 1974 in Kraft setzen
wollen. Denn damit wirde man dem nachkonstitutionellen Gesetzgeber unzulassig
unterstellen, er verstoRe gegen Art. 3 Abs. 2 GG. Art. 1 Nr. 3 Buchst. b RuStAAndG 1974 ist
verfassungskonform dahin zu verstehen, dass er mit der Aufthebung des 8 17 Nr. 5 RuStAG
diesen nicht erst konstitutiv fir die Vergangenheit in Kraft gesetzt hat, sondsrer dkeh

bereits seit langem aulRer Kraft getretenen § 17 Nr. 5 RuStAG (nur noch) férmlichtauthe
Damit entfaltet die Aufhebung zwar keine materiellrechtliche Wirkung, éfétrstber auch

nicht gegen die Verfassung.

18Entsprechendes gilt fiir die in Art. 3 Abs. 1 Satz 2 RuStAAnNdG 1974 getroffene Regelung.
Darin hat der Gesetzgeber zwar bestimmt, dass auch dem nichtehelich gebonelneasi

durch Legitimation seine durch Geburt erworbene deutsche Staatsangehorighestveat,

das Recht zusteht, die deutsche Staatsangehorigkeit durch die Erklarung, deutscher
Staatsangehdriger werden zu wollen, zu erwerben. Auch dieser Regelung kann indessen nic
entnommen werden, damit habe der Gesetzgeber die Regelung des 8 17 Nr. 5 RUStAG
nachkonstitutionell riickwirkend fiir die Zeit vom 1. April 1953 bis zum 31. De-zember 1974
in Kraft setzen wollen (an seiner Auffassung im Beschluss vom 8. Juni 1983 a.a.Oll.uater |

b aa, der nachkonstitutionelle Gesetzgeber habe die Anwendbarkeit des 8 17 Nr. 5 RuStAG
fur die zurtickliegende Zeit in der Ubergangsregelung des Art. 3 RuStAAnNdG 1974 hestétig
héalt der Bundesgerichtshof nicht fest). In Art. 3 Abs. 1 Satz 2 RuStAAndG 1974 bestimmt der
Gesetzgeber namlich nicht einen Verlust der deutschen Staatsangehdérigkedicieiron

einem Auslander bewirkte Legitimation, sondern ein Erklarungsrecht zur deutschen
Staatsangehorigkeit fur den Fall eines Verlustes der deutschen Staatdgkgglutirch eine

von einem Auslander bewirkte Legitimation. Der Gesetzgeber geht demnach von einem
solchen Verlust aus (ordnet ihn aber nicht an). Diese Annahme erweist sich adléiiditig

Zeit ab dem 1. April 1953 als unzutreffend, weil 8 17 Nr. 5 RuStAG als dem Art. 3 Abs. 2 GG
entgegenstehendes Recht mit Ablauf des 31. Marz 1953 aul3er Kraft getreten ist und nach
diesem Zeitpunkt keinen Verlust der Staatsangehorigkeit mehr bewirken konnte. Eine
unzutreffende Annahme des Gesetzgebers als Ausgangspunkt flr eine gesetzliche
Bestimmung fuhrt aber nicht notwendig zur Verfassungswidrigkeigegetzlichen Regelung.
Vielmehr lauft das Erklarungsrecht nach Art. 3 Abs. 1 Satz 2 RuStAAndG 1974 fur
Legitimationen nach dem 31. Méarz 1953 lediglich leer. Damit verst6(3t diese Redgaduing a
nicht gegen die Verfassung.

19Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Dr. Sacker Schmidt Dr. Franke
Dr. Brunn Prof. Dr. Berlit

Beschluss Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das Revisionsvertshreroa0oe
festgesetzt.

Dr. Sacker Schmidt Dr. Brunn



